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РЕЗЮМЕ 
 
Восьмая сессия Форума Организации Объединенных Наций по лесам (ФЛООН) 
рассмотрит документ «Пути достижения устойчивого лесопользования». С учетом 
большой важности вопросов финансирования для эффективной реализации 
положений не имеющего обязательной юридической силы документа о всех видах 
лесов  (НОЮСДЛ), Совместное партнерство по лесам (СПЛ), через свою 
Консультативную группу по вопросам финансирования, приняло решение об 
оказании серьезной поддержки процессу подготовки  заседания Специальной 
группы экспертов по вопросам финансирования и ФЛООН8 на основе анализа 
потребностей и имеющихся ресурсов и механизмов финансирования, принимая во 
внимание развитие ситуации в последнее время, включая режим изменения 
климата.  
 
Это исследование содержит систематический и объективный анализ источников 
финансирования и дефицита в финансировании деятельности, предусмотренной 
положениями  НОЮСДЛ. Основное внимание уделяется внешним источникам 
финансирования, поскольку получение достоверной информации относительно 
внутреннего финансирования не представляется возможным. Исследование 
основывается на существующих источниках и базах � ^ � _ � y � � k � _ � j �v�_¢\�Z�g#  �\  �Z�g�Z�e  рол �g�_  пр  по : (i об    в�n�b� Эт
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В основном ОПР исполняет роль катализатора, и она будет в очень большой 
степени зависеть от того, насколько полно национальные программы по лесу 
(НПЛ) и связанные с ними стратегии финансирования будут включены в 
национальные планы развития и политику в области развития. Это обстоятельство 
приобретает все большую важность, так как значительную часть своей помощи 
двусторонние доноры предоставляют путем оказания поддержки бюджету и 
внутренним системам  и процедурам. Стороны, заинтересованные в развитии 
лесного хозяйства в странах-получателях помощи, должны решить проблему 
повышения информированности и разъяснять потенциал, заложенный в развитии 
лесного хозяйства, для достижения национальных целей в области развития. По 
всей видимости, лишь несколько стран сумели достичь этого.  
 
Ряд стран, которые разработали комплексные стратегии финансирования лесного 
хозяйства (например, Танзания, Гайана и Вьетнам), большое внимание уделяли 
мерам повышения доходности лесного сектора в качестве главного элемента для 
привлечения финансирования на цели УЛ. В национальных стратегиях стран 
Латинской Америки упор, как правило, делается на создание благоприятных 
условий для частных инвестиций и развитие новых инновационных инструментов, 
включая оплату экологических услуг (ОЭУ) и создание специализированных 
фондов и кредитных инструментов. Меньше внимания уделялось мелким 
землевладельцам, лесам, принадлежащим  общинам, и малым и средним 
предприятиям.  
 
Существующие внешние источники финансирования лесного хозяйства  
 
В настоящее время объемы двустороннего и многостороннего финансирования на 
цели развития лесного хозяйства оцениваются примерно в 1,9 млрд. долл. США, а 
прямые иностранные инвестиции (ПИИ) в лесную промышленность –  
приблизительно в 0,5 млрд. долл. США. Отсутствует информация о частных 
инвестициях со стороны институциональных инвесторов, коммерческих банков и 
учреждений по кредитованию экспорта. Аналогичным образом, нет сведений о 
том, какие средства на развитие лесного хозяйства предоставляются НПО и 
благотворительными организациями. ОПР для лесного хозяйства включает 
примерно 700 млн. долл. США на охрану лесов. Кроме того, этой проблеме 
уделяют внимание НПО, занимающиеся вопросами охраны лесов, и 
благотворительные организации. 
 
В 2000-2007 годах общие объемы двустороннего и многостороннего 
финансирования увеличились почти на 50%, что отчасти объясняется ростом 
объемов привлечения многосторонних источников, так как их доля в общем объеме 
внешнего государственного кредитования лесного хозяйства выросла с 26% до 42% 
за период, который рассматривается в исследовании. Многосторонние источники 
финансирования составили три четверти от общего абсолютного прироста всего 
объема финансирования. Тем не менее, следует также отметить рост двусторонней 
ОПР, хотя и более медленными темпами (15% за период 2000-2007 годов). К 
приведенным выше цифрам следует подходить с осторожностью, так как данные 
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Если НПО зачастую удается привлекать средства из этих источников, то члены 
общин и мелкие землевладельцы, проживающие в лесной местности, испытывают 
трудности при попытке получить доступ к большинству из них. За исключением 
того, что нетрадиционные источники финансирования лесного хозяйства могут, по-
видимому, иметь ограниченные объемы, они представляют собой ценное 
дополнение к традиционным источникам, особенно в таких 
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и восстановлению обезлесенных районов, (xii) меры по устранению причин, 
приводящих к обезлесению и вырождению лесов, (xiii) отсутствие должного 
понимания роли лесозаготовительных работ в регулировании запасов углерода, 
(xiv) уровень применения СВОВЛ (национальный, субнациональный, уровень 
проекта), (xv) использование рыночного механизма или механизма 
финансирования, (xvi) возможное перенасыщение рынков компенсаций выбросов 
углерода кредитами СВОВЛ, (xvii) транзакционные издержки и так далее.  
 
Некоторые из вышеперечисленных вопросов можно решить на основе 
международного регулирования, другие –  с помощью соответствующих мер, 
предусмотренных в национальных стратегиях СВОВЛ. Многие проблемы 
затрагивают сразу несколько отраслей и поэтому должны рассматриваться 
комплексно, то есть, в  контексте национальных программ по лесам или 
аналогичных более широких стратегий. Независимо от того, какой подход будет 
использоваться, существуют дополнительные потребности в совместном 
финансировании взаимодополняющих видов деятельности, чтобы обеспечить 
реальное создание благ СВОВЛ, в частности, в области наращивания странового 
потенциала для реализации необходимых мер по снижению уровня обезлесения.  
 
Международные инициативы в области лесного хозяйства, связанные с 
изменением климата 
 
Для активизации деятельности, связанной с СВОВЛ, было предпринято несколько 
инициатив.  
 
- Механизм партнерства Всемирного банка для сокращения выбросов углерода в 

связи с вырубкой лесов (МПСВУ) призван помочь усилиям развивающихся 
стран по сокращению выбросов, связанных с обезлесением и вырождением 
лесов, и наращиванию потенциала деятельности СВОВЛ. МПСВУ состоит из 
двух компонентов: (1) Фонда готовности, нацеленного на наращивание 
потенциала для осуществления конкретных мер в странах-участницах и (2) 
Фонда для борьбы с выбросами углерода для финансирования выплаты 
компенсаций СВОВЛ на основе оценки результатов деятельности. Целевой 
объем капитализации МПСВУ планируется на уровне, по крайней мере, 300 
млн. долл. США, из которых около 155 млн. долл. США уже были заявлены.  

- Многосторонние банки развития работают над созданием специальных 
инвестиционных фондов по борьбе с изменением климата для оказания 
поддержки своим членам в выполнении положений РКИКООН. Стратегический 
фонд по климату (СФК) будет способствовать международному сотрудничеству 
путем привлечения новых дополнительных источников финансирования для 
преодоления  последствий изменения климата на основе целевых программ. 
СФК призван стимулировать деятельность, направленную на поддержание, 
восстановление и расширение богатых углеродом природных экосистем с 
помощью пилотного тестирования и расширенного использования новых 
подходов в области развития. СФК придерживается всеобъемлющего подхода к 
мерам, направленным на смягчение последствий изменения климата и 
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хозяйства, хотя оценить их совокупный объем пока еще сложно. Тем не менее, эти 
инициативы, наряду с различными схемами финансирования на основе рыночных 
принципов и средств, предоставляемых фондами, обладают потенциалом, 
позволяющим, по крайней мере, удвоить текущие финансовые поступления от 
международного сообщества на решение проблем лесного хозяйства в 
развивающихся странах. Однако многие из них направлены на предоставление 
помощи все тем же богатым лесами странам, которые были указаны в 
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использования и (iii) потребностей в финансировании авансовых инвестиций в 
наращивание потенциала, развитие информационных систем, создание 
соответствующих добровольных и нормативно-правовых механизмов оплаты, 
имеющих предсказуемые последствия с точки зрения справедливости. Необходимо 
также решить вопросы суверенности.  
 
Другие формирующиеся механизмы финансирования лесного хозяйства  
 
Разрабатывается серия новых инструментов для лесного сектора, которые дополнят 
традиционный перечень механизмов кредитования и инвестиций в акционерный 
капитал. Эти инструменты включают (i) выпуск экологических ценных бумаг и 
«лесных» облигаций, (ii) страхование и перестрахование в 
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Несмотря на проблемы, связанные с оценкой финансовых потребностей СВОВЛ и 
МЧР, сравнение с имеющимися объемами финансирования свидетельствует о 
наличии большого дефицита во 
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С другой стороны, есть некоторые страны, в которых наблюдается весьма 
значительное присутствие внешних источников финансирования (такие, как 
Индонезия, Бразилия, Вьетнам, Кения и Эфиопия).  
 
Частное иностранное финансирование в форме инвестиций в посадки лесных 
культур получают лишь небольшое число стран в Латинской Америке и в Азии. 
Иностранные инвестиции в природное лесоводство сосредоточены в богатых 
лесами районах бассейна реки Конго, бассейна Амазонки и в странах Юго-
Восточной Азии. Промышленные мощности, принадлежащие иностранному 
капиталу, получают больший объем финансирования в различных странах Азии и 
Латинской Америки, но Африка явно отстает в этом отношении.  
 
Тематические области 
 
Значительная доля ОПР для лесного хозяйства предоставляется на цели 
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Инвестиционный потенциал 
 
Ниже представлена попытка охарактеризовать качество инвестиционного 
потенциала в развивающихся странах. Она намечает области для будущих 
инвестиций в УЛ, СВОВЛ, лесонасаждение и облесение (Л/О) и  
лесовосстановление.  
 
Уровень 
обезлесения/ 
относительная 
площадь лесных 
угодий  

Бедные лесами страны Богатые лесами страны  

Страны с высоким 
уровнем 
обезлесения  

СВОВЛ: высокий/средний 
потенциал 
УЛ: низкий 
потенциал/отсутствие 
потенциала 
Л/О: высокий потенциал 
Восстановление: средний 
потенциал 
 

СВОВЛ: высокий потенциал 
 
УЛ: высокий потенциал  
 
Л/О: высокий потенциал  
Восстановление: высокий 
потенциал  

 
Страны с низким 
уровнем 
обезлесения  

 
СВОВЛ: низкий 
потенциал/отсутствие 
потенциала 
УЛ: низкий 
потенциал/отсутствие 
потенциала  
Л/О: высокий потенциал  
 
 
Восстановление: средний 
потенциал 
 

 
СВОВЛ: средний потенциал 
 
УЛ: высокий потенциал 
 
Л/О: низкий 
потенциал/отсутствие 
потенциала  
Восстановление: низкий 
потенциал  

Страны с нулевым 
уровнем 
обезлесения 
/увеличение лесных 
площадей 

СВОВЛ: отсутствие 
потенциала  
УЛ: низкий потенциал  
Л/О: средний потенциал 
Восстановление: низкий/ 
средний потенциал 
 

СВОВЛ: отсутствие 
потенциала  
УЛ: высокий потенциал  
Л/О:  низкий потенциал  
Восстановление: низкий 
потенциал/отсутствие 
потенциала  
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Вопросы управления международными программами и финансовые 
договоренности 
 
Существуют две базовые модели партнерств: модель объединения акционеров и 
модель объединения заинтересованных сторон. И теория, и практика 
подтверждают, что акционерная модель корпоративного управления может 
способствовать росту эффективности за счет некоторого ущемления легитимности, 
и что модель объединения заинтересованных сторон, на фоне усиления 
легитимности, может столкнуться с проблемами коллективных действий, когда 
число участников велико, а «цена» согласования различных интересов для 
достижения общей цели достаточно высока и не сопоставима с ожидаемой 
выгодой. В самых последних международных программах по лесу наблюдается 
сдвиг в сторону модели объединения заинтересованных сторон для 
совершенствования принципов релевантности, заинтересованного участия, 
справедливости и подотчетности, хотя сбалансировать принцип легитимности и 
эффективность зачастую непросто.  
 
Основные выводы 
 
Налицо потребность в новом, существенном и дополнительном финансировании из 
всех источников для поддержки УЛ и эффективной реализации положений 
НОЮСДЛ на местах. На фоне формирования многих новых и перспективных 
механизмов и источников до настоящего времени не было серьезной дискуссии по 
вопросу определения и разработки специального механизма финансирования или 
инструмента УЛ.  
 
Хотя за последние несколько лет и наблюдается некоторая тенденция роста 
объемов ОПР для лесного хозяйства, разница между потребностями и объемами 
финансирования по-прежнему остается очень существенной. Размеры ОПР для 
лесного хозяйства выросли только у нескольких двусторонних доноров и ряда 
многосторонних финансовых учреждений. Таким образом, можно говорить о том, 
что устойчивое увеличение ОПР для лесного хозяйства не обеспечивается. Чтобы 
продвинуться в достижении ГЦЛ4 и мобилизации новых ресурсов, потребуются 
согласованɤ не мȾреȾ
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политической точки зрения, технически сложны и требуют значительных ресурсов. 
Осуществление реформ идет медленно, даже при наличии соответствующего 
законодательства, если соответствующие представители администрации не были 
эффективно мобилизованы для осуществления решений законодателей. Это 
обстоятельство уже не раз недооценивалось в финансируемых извне программах и 
проектах, направленных на совершенствование землепользования. 
 
Изменение инвестиционного климата с целью создания благоприятных условий и 
для частных, и для государственных инвестиций (в качестве средства  для 
частичного покрытия дефицита в финансировании УЛ) требует решения проблем 
как на вне-секторальном уровне, так и внутри лесного сектора. При решении 
первых редко учитываются интересы собственно лесного сектора, и они требуют  
политической ответственности на высоком уровне. Ключевой секторальной 
проблемой во многих странах остается слабая система управления в лесном 
секторе, которая служит препятствием на пути и частного, и государственного 
финансирования. Необходимо оценить и осуществить мониторинг национального 
инвестиционного климата в лесном секторе для обеспечения систематической 
деятельности, направленной на проведение необходимых преобразований.   
 
Рыночные механизмы обладают значительным потенциалом привлечения 
финансирования на основе оплаты экологических услуг в лесном хозяйстве, но эти 
механизмы не могут эффективно функционировать в отсутствии нормативно-
правовой базы и стимулирующей роли правительства. Они также нуждаются в 
инвестициях сверху, поскольку оплата за услугу поступает к ним после ее 
предоставления. Эта проблема должна учитываться при разработке схем ОЭУ.  
 
Особое значение для существенного увеличения объемов финансирования лесного 
хозяйства приобретает соответствующее включение проблем лесов в будущий 
режим изменения климата. Однако для того чтобы инструменты финансирования 
углеродных кредитов в лесном хозяйстве получили широкое распространение 
необходимо, прежде всего, решить ряд концептуальных, политических и 
административных проблем (например,  взаимодополняемость, поэтапность, 
эффективное управление и так далее).  
 
Более того, хотя можно признать обнадеживающим тот факт, что некоторые услуги 
в лесном хозяйстве, в особенности, по смягчению такжἠсɤ � f � � m �^�e� y








